FORMULA DENUNCIA SOLICITA
PARTICIPACION COMO QUERELLANTE

Senior Fiscal:

José Maria FERREYRA de las CASAS, por
PATAGONIA ARGENTINA S.R.L. (PASRL), domiciliada en Avenida
Congreso numero 1070, constituyendo el domicilio en Sarmiento 180,
ambos de la ciudad de Comodoro Rivadavia, con DNI ntimero 7.971.185,

CUIT numero 2007971185-4, correo electronico midle@fdlc.com.ar,

teléfono fijo nimero +54 297 4476100, movil nimero +54 9 297
4010821, usable como tal o con la mensajeria propia o la de la aplicacion
WhatsApp para la comunicacion informal que pueda requerir la celeridad
del tramite, y no asi para la formal que conlleva deberes procesales, ante

el Senor Fiscal comparezco y expongo:

I. DE LA REPRESENTACION, LA
PARTICIPACION, EL OBJETO Y

LAS PRETENSIONES.



B (De la representacién y la participacion):

Solicito participacion de ley ejercitando la representacion otorgada en la
escritura publica d2 cuyo primer testimonio acompafio copia en archivo
PDF.

2.  (Del objeto): El objeto del presente es, en
tiempo y forma, promever DENUNCIA PENAL, y pedido de condicion
de querellante, contra los funcionarios de la MUNICIPALIDAD DE
COMODORO RIVADAVIA, en adelante FUNCIONARIOS, con
domicilio en Moreno 815, de la ciudad homonima, para que
oportunamente, por las razones que adelante se dan, mas las que proveera
el propio criterio fiscal, se investigue la comisién y se determinen las
responsabilidades penales de los otorgantes de los siguientes hechos:

a) La ad udicacion de la Licitacion 01/25 a la firma GRUPO
MR S.R.L., en adelante GRUPQ, excluyendo implicitamente a
PATAGONIA en su articulo primero.

b) La modificacion de los términos de la Licitacion nimero

1/25 reduciendo las obligaciones de GRUPO.

c) El incumplimiento de las reglas de la Ordenanza numero
13.812/18.
d) El incumplimiento de la regla del articulo 53 de la ordenanza

numero 7296/2002.



e) El incumplimiento de la regla del articulo 57 de la Carta
Organica Municipal.
f) El incumplimiento del articulo 26 de la ordenanza nimero

485/76 y toda regla de legalidad, seriedad, razonabilidad, transparencia y
buena fe aplicables a la actividad administrativa.

. (De la pretension): La pretension es que

se impute a los otorgantes de los actos mencionados y a los que
incurrieron en los incumplimientos de las normas que establecen los

deberes que debieron observar,

II. DE LA GUIA DE LA DENUNCIA.

4. (Del orden de esta demanda): lLa

presente demanda sigue el siguiente orden:

a) De la representacion, la participacion, el objeto y la
pretension (puntos 1/3)

b) De esta guia (punto 4)

c) De laR 417/26 (puntos 5/11)

d) De la exclusion de la actora (puntos 12/13)
e) Del alivio a las obligaciones de la adjudicataria (puntos
16/23)

f) Del incumplimiento de la ordenanza 13812/18 (puntos



(De la decision): La R 417/26 dice en su

parte mandataria:
“ARTICULQ 1.- ADJUDICASE la prestacién del servicio piiblico
de Transporte urbano y suburbano de Pasajeros de la ciudad de
comodoro Rivadavia, en el marco de la Licitacion Piblica No
001/202s, conforme a lo estipulado en el articulo 40 del Pliego de
Bases y condiciones Anexo IA- "Indicadores operativos — Grupos
.f;'e Lineas", Escenario I: Adjudicacion del 100 % de las lineas

licitadas a la firma GRUPO MR S.R.L.



ARTICULQ 20.- ESTABLECER que la presente adjudicacion
comprende la totalidad del servicio previsto en el pliego de Bases
v Condiciones, bajo la modalidad de concesion, por el plazo de
diez (10) arios, conforme las especificaciones técnicas, operativas
v economicas alli establecidas.

ARTICULO 30.- ESTABLECER qite la prestacion del servicio se
organizard conforme a un velumen kilométrico de servicio y una
segmentacion operativa y funcional, pudiendo contemplar
recorridos, zonas, kilometraje mensual ‘total y refuerzos
operativos, de acuerdo con las necesidades del sistema, la
situacion de emergencia vigente v las determinaciones que
disponga la Autoridad de Aplicacion.

ARTICULO 4o.- DISPONER la suscripcion del correspondiente
Contrato de Concesion con la firma adjudicataria, una vez
acreditado el cumplimiento de la totalidad de los recaudos,
garantias, seguros y demas condiciones exigidas en el Pliego de
Bases y Condiciones y en la normativa aplicable.

ARTICULO 5o0.- INTIMESE a la firma adjudicataria a conformar
la garantia de la adjudicacion.

ARTICULO 60.- Por la Direccion General de Tesoreria procédase

a la devolucion de las garantias de ofertas presentadas,



dicacion no

eeonomicads

que eventua'mente se deriven de la presente adjudicacion serdn

atendidas conforme el régimen presupuestario vigente y las
partidas que correspondan.

ARTICULO 10.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la firma
adjudicataria, demds oferentes y. a las dreas municipales
intervinientes.

ARTICULO 1lo.- REFRENDARAN la presente el Secretario de
Gobierno, Modernizacion y Transparencia y el secretario de
Economia Finanzas y control de Gestion”

6.  (De los considerandos de la resolucion):




Para fundamentar la R 417/26 la MCR discurrié asi_en los tramos
aplicables al asunto:
... Que el procedimiento de Licitacion Puiblica N? 001/2025 fue
sustanciado conforme a la normativa vigente, asegurando el
respeto de los principios de legalidad, igualdad entre
oferentes, concurrencia, fransparencia, publicidad,
razonabilidad y supremacia del interés publico. Que la Comision de
Pre-adjudicacion, designada mediante Resolucion No 1613/25,
emitio oportunamente con fecha 26 de noviembre de 2025 el
correspondiente dictamen técnico de evaluacion de ofertas, en el
cual analizé integralmente las propuestas presentadas desde el
punto de vista formal, técnico, legal, operativo, economico y
financiero, conforme a los criterios establecidos en el Pliego de
Bases y Condiciones. Que posteriormente, y en virtud de lo
dispuesto mediante Disposicion No (02/26 de la secretaria de
Gobierno, Modernizacion y Transparencia, dictada a fin de dar
cumplimiento al exhortacion formulado en el punto resolutivo d) de
la sentencia Interlocutoria Nol212026 de la camara de Apelaciones
en lo contencioso Administrativo de la Provincia del chubut, la
comision de pre-adjudicacion procedio a integrar v ampliar dicho

dictamen, labrando con fecha 13 de marzo de 2026 el Acta de



Contestacidi

analizado

resolvi

ofertas.

admisibilidad previsto en los articulos . 6 del Pliego de Bases y
condiciones, concluyendo que la oferta presentada por GRUPO MR
S.R.L. resulta admisible y la mas cunve;g:ien{e desde el punto de
vista técnico, operativo y econcémico. Que' en consecuencia la
comision establecio el correspondiente orden de mérito,
determinando que GRUPO MR S.R.L. censtituye la unica oferta
admisible, recomendando la pre-adiudicacion de la Licitacion
publica No o0l/202s a favor de dfché firma, elevando las

actuaciones al Poder Ejecutivo Municipal para el dictado del acto

administrative definitivo. Que el dictamen de la Comision de Pre-



Lo TR S N e b e

adjudicacion, en tanto informe téenico especializado, constituye un
antecedente relevante para la toma de decision administrativa,
correspondiendo al Poder Ejecutivo Municipal adoptar la decision
final en ejercicio de la discrecionalidad administrativa legitima
reconocida por el ordenamiento juridico

Que el servicio piiblico de transporte urbano reviste cardcter
esencial y estructural para. el funcionamiento de la ciudad,
constituyendo un instrumento fundamental para el ejercicio de
derechos basicos de la poblacion tales como el aceeso al trabajo, la
eduecacion, la salud, la integracion social y la movilidad urbana.
Que la prestacion del servicio se estructura, conforme al Pliego de
Bases y Condiciones, sobre la base del Kilometro Recorrido v del
Kilometraje Programado como unidades operativas del sistema,
encontrandose asimismo definida la remuneracion del operador
sobre la base del costo kilométrico correspondiente. Que el articulo
70 de las Condiciones Generales del Pliego establece gue el
Municipio conserva la potestad de fijar los parametros operativos
del servicio, facultad que se sustenta en las previsiones de las
Ordenanzas No 6.379/97 y No [3.189/17. Que dicho esquema
operativo basado en pardametros kilométricos unitarios permite al

Municipio organizar, regular y adecuar el funcionamiento del



erario pﬁbfica Que la
fijacion de parametros operativos constituye el ejercicio legitimo de
las facultades de organizacion. direccion y regulacion del servicio
publico que corresponden al Poder FEjecutivo Municipal, no
implicando  clteracion ilegitima de las reglas licitatorias ni
vulneracion del principio de igualdad entre oferentes. Que la
decision adoptada supera el test de razonabilidad y
proporcionalidad, en tanto resulta idonea, necesaria v equilibrada
respecto del interés publico comprometido. Que han tomado

intervencion las dreas técnicas y legales competentes. Que



corresponde en consecuencia dictar el acto administrativo de
adjudicacion”

7.  (De la_absorcion del dictamen de la

Comision _de Pre-adjudicacidn): La primera observacion que debe

hacerse es la absorcion que hace la R 417/26 del dictamen y lo actuado
por la COMISION DE PREADJUDICACION (COMISION), que
constituye el corazon de lo resuelto, con lo que ahora todo ello ha
quedado atrapado en una unidad inescindible que expresa la totalidad de
la conducta de los gestores municipales que ya no podran despegarse de
lo hecho por algunos dependientes, tanto en el orden administrativo, civil
y eventualmente penal.

En particular, al validar ese dictamen, se
hizo propia la falsedad alli contenida a fojas 1359 wvuelta cuando
menciond que GRUPQO contesto la [impugnacion de PATAGONIA
contra su oferta el dia 13 de noviembrg de 2025, siendo que ello nunca
OCUITIO.

La razoh de esa mencion obrepticia ha
sido la necesidad de ocultar la falta de ¢ontestacion por el efecto juridico
que se sigue de esa omision, que es lp de consentir la veracidad de la
impugnacion, con lo que la oferta de GRUPO debio ser rechazada.

8. (De los_daiios _y los yerros _que los




producen): La R 417/26 daﬁa a los in‘ir;reg;%s de mi J‘epreseﬁtada pues la
excluye de la licitacion {articuin DITMErs ) .(;-_-JIII«_CI'.E: tenial y tiene
expectativas de vericedora, por cuanto su oferta es la de mas bajo precio y
goza de la preferencia legal por su condicién de proveedor local, e
incrementa sus ob igaciones pos-licitaforias (articulo tercero) del modo
siguiente:

a) La reduccion de las obligaciones de GRUPO como
nominada adjudicetaria, en resolucion atin nc firme, pues incrementa la
carga obligacional de PATAGONIA.

b)  La reduccion de las obligaciones de GRUPO resultan del
articulo tercero por la interpretacion que hize el Secretario de Gobierno
Cr. Sergio BOHE, al dia siguiente de la <ancion, y que adelante se
explica detalladamente, en las que dijo sin ambages que la obligacion de
proveer 121 unicades, establecida en e! cuadro del ANEXO I A
INDICADORES OPERATIVOS. del pliego. se reduciria a solo 90 6105.

¢)  Esa reduccion tiene directa incidencia en el deber que pone
el articulo 22, punto A III del pliego en cabeza del concesionario, de
absorber el personal del sistema, que a la sazon era el necesario para
operar con 121 unidades.

d)  Si la cantidad unidades se reduce la absorcion del personal

que depende de PATAGONIA, por parte de 1a nominada adjudicataria,
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GRUPO, también se reduce y de ese modo mi representada se encuentra
con una carga impenséda, la de afrontar las indemnizaciones por la
desvinculacion que es consecuencia del cese de la actividad.

Esta circuns_tancia no estaba prevista en la licitacion y en
consecuencia mi mandante no adopto las previsiones del caso y no podra

afrontar el compromiso emergente.

9, (De los yerros que producen los daiios):

Los dafios expresados son consecuencia de los siguientes errores y
afirmaciones falaces emergentes del texto de la RESOLUCION:

a) Dice que el procedimiento de Licitacion Publica N°
001/2025 respeta los principios de legalidad, igualdad entre oferentes,
concurrencia, transparencia, publicidad, razonabilidad v supremacia del
interés pablico.

b) La impugnacion interpuesta por PATAGONIA contra la
oferta de GRUPO se desecha por no acreditarse incumplimientos
excluyentes que afecten su admisibilidad.

c) Que en consecuencia la COMISION establecio el
correspondiente orden de mérito, determinando que GRUPO constituye
la Gnica oferta admisible, recomendando la pre-adjudicacion de la
Licitacion publica No 001/202s a favor de dicha firma, elevando las

actuaciones al Poder Ejecutivo Municipal para el dictado del acto



sustanciado

respeto de los principios de dad, igucidad entre aferenres,

concurrencia,  transparencia, pubffcf&ﬁaﬂ razonabilidad v
supremacia del interés publico ™

Preliminarmente debe sefialarse que los

principios alli mencionados han brillado por su ausencia en el tramite de

la licitacion pues:
11. La legalidad ha estado ausente desde que
la Camara en lo Contencioso Administrative, en los autos autos

caratulados:  “PATAGONIA ARGENTINA SOCIEDAD DE

RESPONSABILIDAD LIMITADA contra ﬁUNICEALIDAB DE



COMODORO RIVADAVIA - Accion de amparo” que como
expediente nﬁmerq 4/2026 tramito ante el Juzgado Contencioso
Administrativo de la ciﬁdad de Esquel, Secretaria Unica, ha debido
exhortar a la MCR y su dependencia, la COMISION, para que cumplan
con las reglas del p]ieg(}., delldn que no ello no habia ocurrido.

a) El mismo vicio deviene actualizado con el beneficio de la
reduccion de las obligaciones que afrontaria GRUPO si la adjudicacion
adquiriera firmeza.

b) La igualdad también ha estado ausente como se acredita con
la publicacion del dia 7 de octubre de 2025 de ADNSUR, que se
acompana en archivo PDF, donde el representante de GRUPO comenta
la impugnacion de PATAGONIA contra su oferta siendo que a la fecha
la MCR no habia sido notificada ain el traslado de las mismas.

El traslado de la impugnacion de PATAGONIA contra su
oferta fue notificada a GRUPO el 6 de noviembre de 2025 como resulta
del acta de fojas 1336 de este expediente.

Esas constancias documentales demuestran que GRUPO
goz0 de un canal informativo clandestino, por el que se le anticip6 la
informacion de la impugnacion en un mes.

c) I.a cita de la transparencia, publicidad y la razonabilidad del

tramite devienen asi en un mero chiste administrativo.



macia del inte

tramite

as economica

son materi

OFERTA

oferta de GRUPO 3 los oF; i1z de 1a presentacion

los siguientes:

a) GRUFO informé a fojas 75 de !z oferta niimero 2, con
relacion a la base de operaciones en la ciudac. v a fojas 98 y 99 muestra
imagenes de capturas de Google Earth de dos faredici_s: B
i. El ubicado en el esguinerc studoesie de la interseccion
de las calles Pablo Ortega v Raul Onetio.

ii. =1 ubicado en el esquinero noreste de la iﬂtﬂl‘ﬁﬂtci(’ln

de las calles Pablo Ortega y Alberto Blanc.

b)  GRUFO no acompaiid a su oferta constancia documental

alguna que sus propietarios, COVIAL SA. vy CONTRERAS




HERMANOS S.ALCLF., hayan tomado un compromiso de
disponibilidad o un permiso a favor de la oferente para mencionarlos en
el acto, es de toda prudencia considerar que ese derecho es inexistente, y
la mencion es simplemente engafiosa.

¢) Ademas la informacion de GRUPO MR sobre la valuacion
de los adolece orfandad documentaria pues no se corresponde con la
informacion oficial obrante en la MICR.

d)  En el desarrollo de la “Tasas Municipales”, de su oferta
economica, se informa que se aplica el 66% en los valores que se
consideran, pero ese porcentual aplicados sobre las valuaciones fiscales
informadas por catastro municipal no arrojan valores como los alli
colocados.

e)  Laimagen de dos extensos predios en el corazon del barrio
Humberto Beghin incluida por GRUPO MR en su oferta, sin mencionar
su estado de disponibilidad o de ocupacion, sin insinuar algun posible o
eventual derecho sobre ellos, es claramente engafiosa con un enorme
potencial de inducir a las autoridades municipales en confusion sobre sus
disponibilidades para prestar el servicio ptblico a conceder.,

f) La falsedad de la informacion, requerida o aportada
voluntariamente, es causal del rechazo de la propuesta pues asi lo

establece el articulo 36 inciso b) del Pliego al decir:



“ARTICULO 36: CAUSALES DE REC!:’%JE:U__.!jE -._(.jFERTA. Serd
causal de rechazo de la “oferia -:.:en _.*:':r.‘sl-‘.;er;{carfda.d' al aeto de
apertura:
a) La _omsion de alguno dé“* los docurientos o requisitos
exigidor en la establecida en el ﬁ:‘es&.nfé-pfiﬁga.

b) La falsedad o reticencia_en la docrinentacidn presentada o

solicitada _que pueda _inducir_a_la_Comision_de Pre-

adjudicacion_a error_en el estudic de fas propuestas”™ (El

resaltado y el subrayado me pertenecer}

13.  (Del_cardacter snodal _del punte): Este

punto es clave para desentrafar la maniobra urdida por los gestores
municipales para beneficiar a GRUPO.

El cumplimienio irrestricto de lo
exhortado por la Camara en lo Contencioso Administrativo en autos
caratulados  “PATAGONIA  ARGENTINA  SOCIEDAD  DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA ¢ MUNICIPALIDAD DE
COMODORO RIVADAVIA s/ Accion de amparo” del Juzgado
Contencioso Administrativo (Esquel} - Secretaria Unica, expediente
numero 4/2026, conducia a los siguientes escenarios:

a) El rechazo de ambas impugnaciones dejaba sélo como factor

decisivo al orden ce mérito que deberia encabezar PATAGONIA por su



mejor precio.

b) La aceptac'ién de ambas impugnaciones obligaba a declarar
desierta la licitacion, circunstancia que beneficiaba a PATAGONIA
como empresa local como dispone la Carta Organica municipal en su
punto 37.

Para eludir ambas alternativas,
desagradables para los gestores de la MCR, el ingenio municipal pergefio
la tinica posibilidad de evitarlas y asi faverecer a GRUPO, cual era hacer
lugar a su impugnacion contra PATAGONIA, rechazando su oferta por
ese motivo, y al mismo tiempo desechar la impugnacion de esta contra la
oferta de GRUPO.

Esto era esencial para hacer un orden de
mérito comodo con un solo oferente, eludiendo asi la obligacion de
considerar a PATAGONIA cuya oferta de mejor precio, con
significativo ahorro para las cuentas municipales, era un escollo dificil
para el proposito inicial del proceso de beneficiar a GRUPO.

14. (De las otras reglas guebrantadas): 1.a

RESOLUCION no solo incumple una regla sefiera del derecho sino que
también se alza contra la propia normativa municipal pues quebranta los
siguientes principios de la actividad administrativa que establece la

ordenanza 485/76 en su articulo 26:



30

a)  Principio de la Iega!idﬁd: {iﬁcisas a) ) v ¢) quebrantado con
la inversion de la carga de la pmglé:a }'I ccnse:uénﬁmen&: con la regla
constitucional del debido pmces.ﬂ.

b) Principio de igual tutela del interés de estado y el
administrado al adoptar la resolucion quebrantado cen la maniobra
realizada para ensalzar la oferta de GRUPQ gue es mas onerosa que la de
PATAGONIA y por lo menos mejor alineada I;dn lo que se supone es el
interés del estado.

Eso no desearta que la oferta de GI2UPO sea mas afin a los
intereses de los funcionarios intervinientes,

¢)  Principio de la verdad material que debe obligatoriamente
considerar al adortar una decision legal v repular quebrantado con la
omision de considerar que GRUPO intreduio una informacion falsa, que
la falsedad fue demostrada documentalmente. v que esa evidencia no
pudo ser revertida por ella._

15. (Del dadio que se causa a PATAGONIA y

al interés publico): Aparte de sacar a PATAGONIA de la puja por la

concesiéon la RESOLUCION también la privo de la chance cierta de
encabezar el orden de mérito.
En realidad la exclusion de

PATAGONIA de la puja licitatoria ha tenido como finalidad excluirla
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del orden de mérito pues alli debio prevalecer su menor precio por
encima de meras cuestiones formales.

Aparte de ello el gran perdedor es el

contribuyente de la ci.u.dad cuyos aportes se desviaran, de la remediacion
de las muchas nece-sid-ades de infraestructura que tiene Comodoro
Rivadavia, hacia el pago a GRUPO de un subsidio que excedera al que
recibiria PATAGONIA en mas de trescientos millones de pesos
mensuales ($ 300.000.000 por mes) que por los ciento veinte meses de
vigencia devengara la suma de dieciocho mil millones de pesos ($
36.000.000.000) o veinticuatro millones de dolares estadounidenses (U$S
24.000.000) para ponerlo en términos mas inteligibles.

Dificil de entender.

B. DEL ALIVIO PARA LOS DEBERES
DE GRUPO Y LA CONSECUENTE
SOBRECARGA PARA LOS DE

PATAGONIA.

16. (De la morigeracion de las obligaciones

del concesionario): El articulo tercero de la R 417/26 dice:




esos  cambiocs
insinuados y absolutamente ilegales, que la R 417/26 quiere blanquear,
conllevan una reduccion del parque automotor originalmente necesario
para cumplir con el objeto licitatorio.

17.  (De_las_obligaciones_originales): Las
obligaciones del pliego con relacion a ia_ cantidad de unidades necesarias
estaba relacionada con los recorridos (articulo 3 y ANEXO 1), las
frecuencias y horarios (articulo 4) con cuyva infqrmacién se cunﬁ_gura el
kilometraje programado (articulo 26, 27 y ANEXO I), cuya sumatoria

(ANEXO XI, punto 1.2) determina el limite a pagar (articulo 29) y cuyo




incumplimiento determina la infraccion del articulo 42.
Asi en el ANEXO I en el cuadro titulado
INDICADORES OPERATIVOS — GRUPO DE LINEAS senala un total
de 121 unidades.
Con esos datos los oferentes ofrecieron un
parque de unidades con las cantidades siguientes:
a) PATAGONIA 125 unidades.
b) GRUPO 130 unidades.

18. (Del ajuste del calculo con el convenio
de UTA): La estimacion de la MCR en el pliego v la de las oferentes
pecan de optimismo pues son austeras al considerar solamente la
necesidad de unidades en un sistema donde el descanso entre viajes de
los choferes es de cinco (5°) minutos, y no los diez (10°) minutos
exigidos en el convenio colectivo aplicable.

Esa circunstancia obliga a rectificar el
calculo incrementandolo en cinco (5) unidades.

19. (De la interpretacion cuasi auténtica): El

dia 26 de marzo pasado en una nota periodistica que publica el diario
“Cronica” en la edicion de ese dia el Sefor Secretario de Gobierno, el
Cdor. Sergio BOHE, en cuya area se gesto la licitacion y todo lo ocurrido

en su tracto, hizo una declaracidon que constituye una interpretacion



tivos se tomard

a nueva empresa y la anterior

del municipio, de la corporacion municipal, eh tanto los
recorridos como la definicion de la tarifa o los costos” (Los
subrayados y los resaltados me pertenecen)

De esa declaracién se sigue que lo
establecido en el articulo tercero de la R 417/26 tiene como tnica
finalidad acomodar las obligaciones del concesionario a las urgentes
necesidades de GRUPO que ahora no dié_pcrne del parque automotor
ofrecido pues el mismo estd siendo usado en la ciudad de Cordoba donde

recientemente ha comprometido operar hasta el afio proximo un corredor
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del servicio publico de transporte automotor de pasajeros en la misma.
20. (Del _cambio de las reglas de la

licitacion): Lo evidente e insoslayable es que las reglas de la licitacion
han sido alteradas en beneficio del oferente que vino de la mano de Ia
actual gestion municipal asunto que sera materia penal si es necesario
llegar a ese punto para desenmascarar la trama oculta de esta licitacion.

Por-el momento es conveniente sefialar
que este viraje de las reglas de la licitacion y la alteracion de las
obligaciones que debera enfrentar el concesionario carece de cualquier
informe técnico en el presente expediente, por lo que la mencion de la
intervencion de organismos técnicos no aplica a este asunto pues de
existir no podrian servir de fundamento pues incumplirian el deber
establecido en el inciso 3° del articulo 76 de la ordenanza numero
485/76.

Tampoco hay dictamen juridico que
convalide el cambio de las reglas del pliego.

21. (Dela ilegal alteracion): La modificacion

de las reglas del pliego es materia de la incumbencia del Consejo
Deliberante y no del Departamento Ejecutivo de la MCR pues se trata de
una ordenanza que no delega ninguna facultad modificatoria.

El Departamento Ejecutivo es



podrd_ disponer, sin lugar a reclame ;_ afguna por parte del

concesionaric, modificaciones er 3{2:' prés{clzcicin concesionada,
como cambios de recorridos, ubicacion Vv cantidad de paradas,
frecuencias, norarios, dimension y mejoras tecnolégicas en el
parque movil, mejoras en la fnﬁ'ﬂf_?.i'ff'l;:'t‘:fi;-!{d de apoyo al servicio,
alteracion de paradas, y en los sis;tem_as de cobro, o en cualquier
otro elemento destinado a mejorar u optimizar el servicio, o

cuando fuere necesario por razones de conveniencia a efectos de
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lograr una prestacion mas eficiente, o causas de interés publico o
fuerza mayor.

Las modificaciones propuestas deberdn estar acompafiadas de un
informe de impacto territorial y social, publicado previamente en
un Sistema de Informacion Geogrdfica (SIG) abierte y con
convocatoria a la Mesa de Participacion y Seguimiento
Ciudadano. Sin perjuicio de que la Municipalidad garantizard
que las modificaciones no produzcan distorsiones en el
equilibrio economico del correspondiente contrato provocando
imposibilidad de cumplimiento o explotacion deficitaria, ello no
generard derechos patrimoniales o indemnizacion a favor del
Concesionario. Dichas modificaciones serdn notificadas al
concesionario con una antelacion minima de 10 dias y
deberdn preservar el equilibrio econdémico-financiero del
contrato” (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

Antes de ese momento el cambio de las
reglas de la licitacion deberia ser comunicada a todos los oferentes y en
el marco de una eventual invitacion a la mejora de la oferta.

Asi lo establece la ordenanza numero
13812/18 en su articulo 64 cuando dice:

“Articulo 64°.- Modificacion de las bases y condiciones. No serdn



consideradas las propuestas.que modifiquen las bases y condiciones

o solicitud de cotizacion, segupn corresponda. per ventojosas que

sean. En_este caso especial y si las veniajos fueran _evidentes y de

importancia, podrd lamarse a los propoienies a una nueva

compulsa limitada__al precio, eatre_ius nmusmas _unicamente,

modificandose previamente las bases v condiciones originarias. A

tales efectos se fijard dia y hora, demtro de un término que no

deberd exceder de cinco (5) dias hdabiles ™

Ello estd em linea con e! gﬂicula 23 que

dice:
“Articulo 23°- Subsistema Informatizado de Subastas Inversas.
Este subsistema debera ser de aceese pitblico v gratuito a través de

la pagina web del sistema. La informacion que se expondrd debe

ser referida a los llamados a presentar cofertas, recepcion de las

mismas, aclaraciones, respuestas y maodificaciones de los pliegos

de bases y condiciones, debe ser completa v _oportuna. Los

oferentes poardn presentar o modificar sus propuesias hasta el dia
v hora estatlecido para el cierre de la subasta inversa. Estas
ofertas seran publicas, es decir que 1odos los interesados tendrdn
acceso a erta informacion” (El subravado y resaltado me

pertenecen)



“Articulo  38°- Consideracion de las aclaraciones. Con
posterioridad al acto de apertura podran considerarse las
aclaraciones que a pedido de la Comisién Asesora de Adjudicacion
presenten los oferentes, siempre que ello no signifique alterar las
propuestas de origen ni modificar las bases de la contratacion ni el

prineipio de igualdad entre todas las ofertas’

23. (Del daiio_para PATAGONIA por el

cambio _de las reglas de la licitacion): El cambio de las reglas de la

licitacion genera un severisimo dafio para PATAGONIA.

El sistema habitual de la MCR en las
licitaciones publicas, por el servicio de transporte urbano automotor de
pasajeros, ha sido siempre que al concesionario nuevo se le traspasa el
personal del anterior afectado al servicio.

Esto devenia inocuo en el pliego pues con
una estimacion de la necesidad de 121 unidades, como la que hace el
ANEXO 1 A INDICADORES OPERATIVOS, PATAGONIA no
quedaba expuesta a reclamos por la desvinculacion del personal por el
cese de la concesion ya que disponiendo de una flota de 125 unidades el
traspaso al nuevo concesionario, que en el caso de GRUPO comprometio
130 unidades, seria de la totalidad de su nomina.

Este escenario ha cambiado radicalmente
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con el anuncio de la cencedézﬁé éuc el {'EL]LH}'.im-ifﬂll'ltD_dE unidades al
nuevo concesionario se red;.l;:iria entre 31 v lh nnit.:ia.d-ss l.o que a razon de
2.85 personas po: unidad dejaria fuera. de! traspaso entre 48 y 88
personas. :

En ese caso el alivio -:riue‘la concedente le
regala a GRUPO le significa a PATAGONIA una erogacion no prevista
del orden de entre tres mil ciento veinte millenes {($ 3.120.000.000) y
cinco mil setecientos veinte millones ($ 5.720.000.000) de pe.sos.

Este comprcrmisu‘ emergente  para
PATAGONIA, es el precio del regalo que la MCR l¢ hace a GRUPO, y
configura un dafio que genera !la RESOLUCION vy el agravio que
procura enmendar este recurso, para que no deba ser reclamado a la
MCR como causante del perjuicio.

Este calcule es wvalido con las

estimaciones del p iego y las ofertas.

C. DEL [NCUMPLIMIENTO DE LAS
REGLAS DE LA ORDENANZA
13.812/18 CUYA INAPLICACION
MUESTRA LA ILEGITIMIDAD DE

LA EXCLUSION DE PATAGONIA.
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- 24. (Del incumplimiento_normative): En el

tramite de la licitacion 1/25 se incumplieron:
a)  Lasreglas de la Ordenanza niimero 13.812/18.
b) Laregla del aﬁiculo 53 de la ordenanza numero 7296/2002.
¢)  Laregla del articulo 57 de la Carta Organica Municipal.
d) Las reglas de legalidad, igual tutela y verdad material del
articulo 26 de la ordenanza numero 485/76.

25. (De_los agravios v _de los _errores): Asi

entonces la R 417/26 dafia los intereses de mi representada pues la
excluye de la licitacion (articulo primero), donde tenia y tiene
expectativas de vencedora, por cuanto es una empresa local, afianzada en
la calidad de su prestacion, y lo hace incurriendo en los siguientes
errores:

a) Incumple el principio de concurrencia y el deber se
subsanacion de deficiencias, establecidos en el inciso b) del articulo 5° y
en el articulo 6° de la ordenanza naimero 13812/2018, pues privilegia
cuestiones secundarias de incumplimientos de cuestiones formales que no
son incidentes en la calidad del servicio ni en la evaluacion para asignar
la adjudicacion por ese parametro o precio.

b) Incumple la prevalencia de la conveniencia economica,



observacion de 1z v conclusion

del proceso licitarorio, choca arn_ati;q.ra que insinta la
posibilidad que el quebranto de las reglas men’céanadas en el punto sexto
precedente no haya sido accidental sino cuidadosamente premeditado al
punto de ocultarlas para impedir su nbservacién y_aplilca(;ién.
Me refiero al s.rti{';ulu tercero (3™) del
pliego que menciona la normativa aplicable a! proceso y dice:
“ARTICULO 3°: MARCO LEGAL. El marco legal aplicable a

la presentz licitacion esta conformado por el Pliego de

Condiciones Generales, el Pliego de Condiciones Particulares,
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las Especificaciones Técnicas, sus anexos correspondientes y la
siguiente nﬂrmaffva vigente:
1. Carta Orgdnica Municipal de Comodoro Rivadavia.
2. Ordenanza N° 15.774/21, de adhesion a t'a; Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS).
3. Ordenanza N°15.889/21 de Sistema de Boleto Combinado.
4. Comunicacion N° 18/23, de Incorporacion de mujeres
Vv/o minorias en el personal de conduccion.

5. Ley de Transporte de la Provincia del Chubut.

. Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

=~

. Ley N° 24.449, de Transito y Seguridad Vial.
8. Ley N° 24.314, sobre accesibilidad de personas con
movilidad reducida.
9. Ley N° 27.445; de Reordenamiento del Transporte Publico.
10. Toda otra normativa nacional, provincial o municipal que

resulte aplicable”

LLa ordenanza numero 13812/2018, que
regula las compras y contrataciones de la MCR, no ha sido mencionada,
y si a ello se suma que los vicios mas importantes que se mencionan en
esta impugnacion involucran a sus normas, deviene ingenuo suponer que

la omision es casual, sobre todo si se tiene en cuenta que sus normas



aplican segun dice su articulo 47,
Si bien s cicrte que esa omision no obsta
a la impugnacion considero que una emision tan singular como la que se

sefiala debera ser examinada con atenciGn por fiscales y jueces.

D. DEL INCUMPLIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE CONCURRENCIA Y

DEL DEBER DE SUBSANAR.

27. (Del principio de concurrencia); FEl

principio de cencurrencia se encuentra estabi¢cido en el articulo 5°,
inciso d) de la ORDENANZA que dice:
“Articulo 5° - Principios Generales. Las compras y contrataciones
del sector publico municipal deberdn ziustarse a los siguientes
principios generales: ...

d) Promociion_de la_concurrencia y la_igualdad de oferentes.

Todo oferente de bienes y/o servicios debe tener participacion y

acceso para contratar en condiciones semejantes a las de los

demas, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o

prerrogativas, salvo las excepciones de ley... " (El subrayado y el

resaltado me pertenecen)

El principio de la promocion de la



concurrencia v la igualdad de los oferentes expresa el interés de la
administracion pfiblica' de atraer y facilitar la presentacion de la mayor
cantidad de interesados en la contratacion, en la sana conviceion que de
esa forma se garantiza méas ampliamente la calidad del bien que se
procura y la economia en el precio a pagar por ¢l.

El Pliego nada dice al respecto y en
consecuencia aplica supletoriamente la regla de la ORDENANZA por su
articulo cuarto.

Esa finalidad ha sido soslayada por la R
417/26 que al apropiarse en el dictamen de la COMISION v siguiendo
su consejo, ha desestimado la oferta de PATAGONIA por razones
triviales.

28. (Del dictamen _de la comision): A fojas

1461 vuelta dijo la COMISION respecto de la oferta de la aqui
representada:
“2) PATAGONIA ARGENTINA SRL
Esta Comision concluye que la oferta de PATAGONIA
ARGENTINA SRL vresulta inadmisible por incumplimientos
esenciales v sustanciales del Pliego que afectan la comparabilidad

de las ofertas, conficurando causales de la inadmisibilidad post



rerl ™,

SRL presentc 3 i1 perativos menores

respecto a los km establecida en el Anexo 1 Indicadores

Operativos « Grupo de Lineas.

¢) Incumplimienio en la antigiiedad e las Unidades: De la
presentac/on de la oferta surge que Paiagonia Argentina SRL
presenté un Plan de Implementacicn con un parque automotor

que no cunple con la antigiiedud promedio a lo establecido en el

Capitulo 11

Envirtud de lo expuesto la propuesta de Patagonia Argentina SRL

no supera el estandar de admisibilidad requerido para ser
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analizada como oferta valida, afectando la evaluacion del

can_fenida prevista en el art. 37 ordenanza N® 17.335/235.

En consecuencia, esta Comision expresa de manera fundada
conforme surge de los requisitos del pliego que PATAGONIA
ARGENTINA SRL no Ingresa en el Orden de Mérito por resultar
inadmisible ™

29. (Del deber de subsanar): Relacionado

con el principio de promocion de la coneurrencia en el articulo 6° de la
ORDENANZA se establecio el deber de subsanacion de las deficiencias.

Dice esa norma:

“Articulo 6°.- Subsanacion de deficiencias. El_principio _de

concurrencia _de oferentes no deberd verse restringido por

recaudos excesivos, rigurosidad en la _admision _de ofertas o

exclusion _por omisiones _intranscendentes. Se requerira a los

oferentes incursos en falta, las aclaraciones que sean necesarias,
dandoles la oportunidad de subsanar deficiencias insustanciales,
sin alterar por ello los principios de igualdad y transparencia
establecidos en el articulo 5 de este 2 Ordenanza N° 7296/00.-
Modificatoria de la Ordenanza N° 3834-1/00.- Modificatoria del
Articulo 53 bis de la Ordenanza General De Contabilidad.-

Ordenanza N° 3834/91.- Texto Ordenado Aprobado por



incumplio las tareas que la ORDENANZA le impuso para el caso en que

las deficiencias observadas tuvieran una posible incidencia en la decision
final, y que son:

a) El requeﬁmient{; al oferente incurso en falta de las
aclaraciones que sean necesarias.

b) El otorgamiento al oferente incurso de la oportunidad de
subsanar el yerro oservado. 5

Nada de ello se hizo y primero la Asesoria

Letrada y luego la R 646/26 denegaron ¢l derecho al decir:
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e [.a Asesoria Letrada:
“Entiendo que con razon la Comision ha indicado que la

oferta no_cumple con lo requerido en el Pliego y también

entiendo que este defecto no_era subsanable dado que la
oferente conto con la posibilidad de requerir aclaraciones o
consultas previas a efectuar la oferta, acto que fue omitido”

“En resumen, no se trata tampoco a mi juicio de un

defecto subsanable”

“No puedo dejar de apreciar que PATAGONIA es el actual
prestador del servicio publico y que ante el vencimiento de
la anterior licitacion hace ya dos afios y los anuncios de
encaminar la contratacion en una nueva licitacion, debio
prever la renovacion del parque con anticipacion si era de
su interés participar en el nuevo proceso licitatorio, al
menos para garantizar parcialmente la entrega de unidades
nuevas al momento del inicio del nuevo contrato para el

caso que resultase adjudicatario. Este incumplimiento

tampoco resulta_ a_mi _juicio subsanable” (El resaltado y el

subrayado me pertenecen)

e [.aresolucion:
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“Que aichos incumplimienios, por si: naturaleza y alcance.

afectan elementos estructurales de (¢ oferta, configurande.

causales de inadmisibiﬁdt_rﬁ que ﬁqﬁ{?j‘fﬂ’!ﬂ_’{lﬁ‘ susceptibles

de subsanacion_posterior I_Es'fn vulineror los principios de

igualdud, concurrencie y transparencia _que_ rigen el

procedimiento licitatorio
Hubo aqui un: claro -apartamiento del

marco normativao,

E. DEL INCUMPLIMIENTO  DEL

PRINCIPIO DE ECONOMIA.

30. (Del_principio _de la_economia): [l

principio de economia se encuentra insinuade en el inciso b) y
establecido en inciso ¢) del articulo 5° de la ORDENANZA cuando
dicen:
“Articulo 5° - Principios Generales. Las compras y contrataciones
del sector publico municipal deberdn ajustarse a los siguientes
principios generales: ...
b) Eficiencia y eficacia de la contratacion para obtener el
resultado esperado. Los bienes v servicios que se adguieran o

contraten deben reunir los requisitos de calidad, precio, plazo de
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ejecucion y entrega y deberdn efectuarse en las mejores
condiciones en su uso final.

¢) Principio de _Ec,?anomfa. En toda compra o contratacion se
aplicardn los criterios de simplicidad, austeridad, concentracion y
ahorro en el uso de los recursos, se debera evitar en las bases y en
los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.

La seleccion del proveedor se regird por el principio_del precio

mds conveniente, la mejor tecnologia y el momento oportuno...."

(El subrayado y el resaltado me pertenecen)

Dijo al respecto la R 646/26:
“QOue en consecuencia, la oferta presentada por la impugnante
no supero el umbral de admisibilidad técnica y juridica, lo
que _torna_improcedente cualquier_andlisis comparativo en

materia economica, incluyendo el argumento relative a la

oferta_de menor precie” (El subrayado y el resaltado me

pertenecen)
Hay ahi un nuevo y claro apartamiento del
mandato normativo.

31. (Del soslayo de la economia): El informe

de la COMISION no menciona la cuestion economica. Es mads, esa

palabra, como la de precio y beneficio, no figuran en el informe.
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Esa avaluacion incumple asi ef articulo 62

£ -

de la ORDENANZA que establece. -
“Articulo 62°.- Cuadro comparativo de precics y condiciones.
Para el examen de las propuestas ﬁre&gﬁmdas la Comision

Evaluadora o, en su defecto, la_Direccion de Compras y

Contrataciones, confeccionard un cuadro comparative de precios

v_cendiciones, determindndose, ademds, aquellas oferias que

deben ser rechazadas y los motivos de rechazo”
El  cuadre comparative nunca _fue
realizado tornando asi invisible la ventaja de PAT AGONIA.

32. (De los precios ofrecidos y los kilometros

estimados): 1.os precios ofrecidos fueron:

a) PATAGONIA ofrecié un precio .p(}r kilometro de $
5.066,75 y estimo ¢l kilometraje total a cubrir en 638.972.

b) GRUPO ofrecio un precio por kilometro de § 5.476.83 y
estimo el kilometrzje a cubrir de 826.060,27.

La diferencia de costo mensual del

servicio, en valores al momento de la licitacién, fue de $
1.286.364.993,08 v el acumulado en los diez afios de concesion de $

154.362.599.169,71.

De ese total. y con la pauta actual, el 26 %
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se cubre con recaudacion y el 74 % con subsidio, lo que significa que la
MCR y sus contribujrentels afrontaran una diferencia mensual de $
951.902.693 y acumulada en toda la concesion de $ 114.228.323.260.

| P_cmiﬂndﬂ esos importes en  moneda
constante el costo mensual adicional para los contribuyentes de la ciudad
sera de USS 656.484 .61 y un acumulado de U$S 78.778.153.

Si  hube un calculo de beneficio

economico sin duda fue para la MCR ni para sus contribuyentes.

33. (Del calculo ajustade por la escala): En

el analisis de las ofertas presentadas, se observa que GRUPO ha
estructurado su propuesta en dos grupos operativos con valores unitarios
diferenciados:
a) Grupo I: $ 5261,65/km
b) Grupo 2: $ 5692/km
Ello determina, al solo efecto comparativo
y grafico, que el valor promedio ponderado del servicio lo ha ubicado en
la cantidad de $ 5.476,83/km considerando para arribar a este costo la
cantidad conjunta de 826060,27 km mensuales.
PATAGONIA ha presentado unificada-
mente un valor de $ 5066,75 para todo el servicio, es decir, § 410,08

menos por kilémetro tomando en consideracion la integridad del servicio



0 ungido como

Como PATAGONIA propone para
recorrer un costo del servicio de $ 5056.75 sobre 638972 km, su costo
total mensual del servicio seria de $ 3.237.51i.381 con lo cual la
diferencia a considerar entre una empresa y la otra por la integridad del
servicio asciende & $ 1.286.735.055 lo cual 'paracel resultar un alevoso
sobrecosto innecesirio.

Pero la cuestion se to-rna mayormente
absurda cuando se compara el costo del mes cue propone GRUPO ($

4.524.246.436) si <olo tuviera que recorrer las cantidades de kilémetros
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que la experiencia y larga antigliedad del servicio que lleva adelante
PATAGONIA le indican que serian los cotrectos.

En este caso, el costo mensual de $
4.524.246.436, divididos por los 638972 km que propone
PATAGONIA, nos dan como resultado un costo por km de esa oferente
de $ 7.080.50 lo que representa un 39,74% mas de erogacion para los
ciudadanos y la MCR que lo que propone PATAGONIA.

Observando esta situacion resulta que
PATAGONIA no solo presenta un menor costo unifario en términos
nominales sino que ademas mejora sustancialmente su posicion ganadora
al aumentar ¢l volumen operativo.

GRUPO en cambio, presenta un costo
unitario superior que, al ajustarse a menores niveles de operacion
incrementa desmesuradamente el valor del servicio.

Esta diferencia a favor de PATAGONIA
es el resultado de que esta firma, al estar prestando servicios en la
actualidad puede tener una diferencia de costos de servicio estructural
que le permite ahorrar erogaciones a escala.

F. DEL INCUMPLIMIENTO DE LA

REGLA DEL COMPRE LOCAL.
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34. (Del_principio de_compre local): Este
principio se encuentra esfa:l:_alecidn &n el ‘incif;ﬂ Ih'j dal articulo 5° de la
ORDENANZA cuando dice: ’
“Articulo 5° - Principios Gengm!‘-_és. Las compras y contrataciones

del sector publico municipal deberan ajustarse a los siguientes

principios generales:

h) Compre Local; En el caso _de conirataciones que participen

empresas locales _se debera _aplicar o _establecido en_la

Ordenanza N° 7296/002" (El resaltadoc 'y subrayado me
pertenecen)

35. (De _la ordenanza 7296/2002): En el

mismo orden de icdeas el punto h) del articulo 5° de la ORDENANZA
remite a la ordenanza numero 7296/00 en su Articulo 53° Bis — Inc. a),
que dice textualmente:
“En las compras de bienes y servicios a realizar por el Estado
Municipal, tendran derecho de adjudicacion preferente las

empresas loccles, en la medida que el precio ofertado no exceda en

mds de un cinco por ciento (5%) el valor de la oferta mdas
economica. La preferencia asi establecida regird exclusivamente

para las contrataciones efectuadas por el Estado como comprador,
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no asi cuando este actite como concedente de un servicio publico
que deba ser abonado por el usuario. Entiéndase por empresa local
a los efectos de la aplicacion de la Ordenanza, a feda sociedad
comércia! que tenga sede social y desarrolle efectivamente su
actividad en la ciydad v a toda persona fisica titular de un fondo de
comercio con radicacion en la ciudad. Si la contratante fuere una
UTE, el porcentaje de participacion de una de ellas, sera como
minimo del 80% accionario del total patrimonial de las empresas

asociadas .

36. (De_la_regla fundacional de la Carta

Orgdanica_Municipal): Lo establecido en la ORDENANZA en su
articulo 5° ineiso h) en concordancia con lo establecido en la ordenanza
niimero 7296/00 en su Articulo 53° Bis — Inc. a), replican el mandato
fundacional de la ciudadania de la Ciudad de Comodoro Rivadavia
expresado en el articulo 57 de la Carta Organica Municipal que dice:
“Articulo 57. Toda enajenacion, adquisicion, otorgamiento de
concesiones vy demds contratos, se hacen mediante un
procedimiento puiblico de seleccion que garantice la imparcialidad
de la administracion y la igualdad de oportunidades para los
interesados. En__igualdad _de condiciones eficiencia, _son

preferentes las empresas con radicacion efectiva en el Municipio
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que generen_empleo. La ordenanza c.w.::bfs:_:g el pracedimiento a
seguir v monto m&;rima en los cosos en que pusde vecurrirse a la
contratacioh en forma diresta. Las cfanrifa%&cfnne.c. que no se
ajusten a la; pautas establecidas en este mjéfqgfo son nulas ™ (El
resaltado y el subrayado me pertenecen)

En la R 646/26 se ha hecho easo omiso de
la preferencia del oferente local establecida en las normas antedichas. El
asunto ha sido soslayado al punto que ias paia.bras-‘?iﬂcal”‘ y los nimeros
de las normas “13812" y 57" no figuran en <l texte, pero si lo estan en el
dictamen de Aseso-ia Letrada al decir:

“Sin perjuicio de la excepcion citada, tampoce resultaria de

aplicacion ¢l _caso _contemplado en_el_articulo 57 de la Carta

Organica Municipal, dado que el mismo ha sido restringido en

su principio respecto de los servicios publicos. pero ademads, esta

preferencia se establece para el caso de que se presenten igualdad
de condiciones, circunstancia que no se aprecia en los dictdmenes
emitidos por la Comision de Pre adjudicacion a partir del puntaje
oforgado a cada empresa y finalmente la exclusion de
PATAGONIZ de la Orden de Mérito” (El subrayado y el resaltado

me pertenecen)

Esa declaracion es inadmisible pues
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claramente la norma de la Carta Orgdnica Municipal aplica a
concesiones, y la declaracion mendaz en contrario significa que la MCR
esta recurriendo a relatos obrepticios para sostener sus actos.

En consecuencia el Sefior Intendente y sus
colaboradores estan prescindiendo de la voluntad de los ciudadanos
expresada en esas normas y por esa ilegalidad los actos impugnados

deben ser anulados.

37. (De__la _regla para adjudicar): La

ordenanza 13812/18 dispone con relacion a la adjudicacion:
“Articulo 63°.- Criterio de seleccion de las ofertas. La

adjudicacion _debe realizarse _a  favor de la oferta mds

conveniente, teniendo en cuenta el precio, la calidad, la

idoneidad del oferente, los costos asociados de wuso y

mantenimiento presentes y futuros, vy demas condiciones de la

oferta. Podrd adjudicarse por razones de calidad, dentro de las
caracteristicas o condiciones minimas que debe reunir el objeto de
la contratacion, previo dictamen fundado que justifigue aquel
extremo y siempre que se determine que la mayor calidad
compense la diferencia de precios.

En igualdad de condiciones se dara preferencia a las propuestas

que fijen menores plazos de entrega. Cuando asi se establezca en



“pOr razones

triviales que la ORDENANZA no adi

b) Le perdona la vida a GRUPO dssoues que le mienta en la
cara incorporando informacion destinada a generar una falsa conviccion
incurriendo asi en casual de rechazo de la ofertz.

Ambas triquifiucias. huérfanas de todo
soporte legal min mamente serio, le pémiitie;i'bn configurar un ambito
decisorio sin orden de mérito donde no apliﬁuen los principios de la
ORDENANZA.

Ingenioso, pero delictivo por donde se lo

mire.




IV. DEL DERECHO APLICABLE Y DE LA

PRUEBA

38. -{Def reconocimiento _del derecho): El

derecho aplicable es el articulo 248 del Codigo Penal.

39. (De la prueba documental adjunta): Mi

parte se servira como prueba documental la ahora acompanada
consistente en:

a) El instrumento de la representacion.

b) El pliego de la licitacion.

¢) La nota de ADNSUR de fecha 7 de octubre de 2025.

d) La impugnacion de PATAGONIA a la oferta de GRUPO.

e) La contestacion de la impugnacion de GRUPO a la oferta de
PATAGONIA.

f) El dictamen de la Comision de Pre-adjudicacion.

o) La Resolucion numero 417/26 del 25 de marzo de 2026.

h) El email de notificacion de la R 417/26.
i) La transcripcion de las declaraciones del Cr. Sergio BOHE,
Secretario de Gobierno, Modernizacion y Transparencia de la MCR en

radio Camioneros el 26 de marzo de 2026.

40. (De la prueba documental en poder de la




nomenclatura

¢ __ lestimonial):
declaracion testimonial de las siguientes persnﬁés gque deberan ser citadas
judicialmenie:

a) Rita Soledad ACOSTA, empleada, Presidente Saenz Pefia
190.

hi) Cintia IL{AREZ, abogada, domiéilig laboral en Secretaria de
Gobierno de la fi{;:ﬂicgl:;alidad de Comodoro R;ﬁadafia, Moreno 815.

c) German GALLTNA, abogado, I‘dﬂ[ﬁiﬂiliﬂ laboral en Asesoria

Letrada de la M!ini:ipalidad de Comodoro Rivadavia, Moreno 815.

42. (De las fesmg}: Mi parte hace reserva



y con el domicilio
b)  Tenga por promovida la denuncia y por pedida la condicion
de querellante.
¢)  Oportunamente impute a los funcionarios otorgantes de los

actos en los que incumplieron sus deberes.

ES DE LEY.




